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26 回アフリカ学会研究奨励賞と第 35 回発展途上国
研究奨励賞を受賞している。
このように本書の完成度の高さには目を見張る思
いであるが，評者の務めとしていくつかの疑問点も
提示しておこう。最初に，「語られなかった」理由
の分析に関して 1 点指摘しておきたい。アフリカ農
村部で長期の実地調査をおこなった者ならだれもが
経験しているように，調査者は調査地でまずは出自
不明の「白人」として位置づけられるが，生活を続
けるなかで「白人であり，～集落の住民であり，～
親族集団の身内であり，～の友人であり……」とい
う多様な属性が付与されていく。著者は，「おそら
くわたしは，つねに司令官と同一視されていたわけ
ではない」（366 ページ）と記しながらも，「真相」
が「語られなかった」理由を考察する際には，生活
のなかで培っていたはずの具体的な人間関係は後景
に退け，「住民」と「白人／司令官」という二項対
立の一方に自己の存在を割りふって議論を進める。
もちろん，著者と過去に同地を訪れた「白人／司
令官」との間には多くの共通点があったのだろう。
しかし，「調査される側」である住民は「調査する
側」のより日常的な生態，つまり彼がどこに住み，
なにを食べ，だれと頻繁に場をともにし，祭りの場
でどのようにふるまい……といった内容を 2 年半と
いう長期にわたって観察することで，両者の間に広
がる根源的な違いも読みとっていたのではないだろ
うか。そのように想像したとき，「語られなかっ
た」理由を，「住民」と「白人／司令官」という歴
史的に構造化された対立の必然的な帰結として読み
解くのではなく，各語り手と著者との個別的な関係
の力学を繊密に探ることで別様に説明できる可能性
はなかったのか，という疑問が浮かんでくるのであ
る。
より一般的な民族誌的内容に関しても 1 点記そ
う。本書の主題である叛乱に関する基本的な内容，
たとえば代表解任騒動が発生したGMPの組合員数
やその中で「クーデタ」に加わった人数，代表解任
騒動時に代表に就いていた 10 人の構成員や騒動に
介入した「司令官」の実態，そして叛乱者を新村の
創設に促した根本要因とされる「首長による代表へ
の荷担」の具体的なあり方などが，最終的に同定，
ないし記述されないままにとどまっている点はやは
り気になった。もちろん，著者は多くの事象が「な
ぜ語られなかったのか」を問うているのだから，
「語られえたこと」がもう少しなかったのかと求め
る評者の指摘は，論点のずれたものである。それで
もあえて疑問を呈したのは，本書のもとになった長
期調査からの帰国後に，短期間ではあれ補足調査を
実施して，行政村分裂により焦点を絞った調査をお
こなっていた場合，あるいは，本書にはほとんど登
場しないものの，騒動や叛乱の推移をある程度の距
離を取りながらしっかり観察していたと推察される
女性の声を丹念に拾う調査をしていた場合，「語ら
れなかった」内容が「語られる」可能性があったの
かどうかを，著者に尋ねてみたかったからである。
以上，評者の義務として本書の記述と分析に関し
て気になった点を記したが，これらの指摘は本書の
価値をいささかも減じるものではない。評者がこれ
までに繙いた民族誌のなかで，本書ほどに「つぎの
展開はどうなるのか」という知的昂揚感をもたらし
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てくれた著作は数えるほどしかない。書評では，通
読することで初めて得られるそのような昂揚感を伝
えることはむずかしい。一人でも多くの方に本書を
手に取っていただけることを願いながら，本評を閉
じたい。
（慶應義塾大学文学部助教）
